MORALE  E SOCIETA'

"Weinstein è stato accusato di un altro atto sessuale non consenziente e rischia l'ergastolo."
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ll leone è morto e le jene banchettano sul suo corpo, ma il leone resta leone e le jene restano jene.
Non risulta da nessun atto che l'accusato abbia usata la violenza o abbia legate le sue "vittime" per
ottenerne i favori, si è trattato di un ‘do ut des’,  piacere sessuale in cambio di notorietà, fama e soldi (conseguenti alla fama).    In deﬁnitiva si è sempre trattato di un patto (contratto non scritto) nel quale la futura ‘presunta vittima’ cedeva le sue ‘grazie’ in cambio di un suo futuro migliore (cosa ottenuta e goduta), tutto qui!    La cosa è avvenuta col pieno consenso (reale o simulato) di ambo le parti e, considerata in modo spassionato, del tutto naturale.
Passando ad altro, Trump, una volta, ha affermato che per un uomo ricco avere i favori di donne belle è molto più facile.    L'osservazìone ha suscitato (a seguito di strombazzamenti mediatici) una ribellione quasi feroce nell'ambiente femminile americano (tempo di elezioni in corso!). 
Ebbene, cosa c'è di tanto eclatante?
È un fatto notorio, sotto gli occhi di tutti in qualsiasi momento, è cosa usuale e normalissima, rientra nei fatti di tutti i giorni, un bel ragazzo ha molte meno propabilità di ‘rimorchiare’ (mi si perdoni il sillogismo) una bella ragazza di quante ne ha un bel signore alla guida di una Ferrari. 
E' immorale ciò?  No, rientra nell'ordine naturale delle cose, in quell'ordine che noi, al giorno d'oggi e nella società attuale, tendiamo a dimenticare o emarginare dalle nostre menti. 
Briatore, una volta in una intervista, ha detto al cronista che lo ‘importunava’ e riferendosi alla sua ‘Compagna’ del momento:   ‘pensate che questa starebbe con me se io fossi un semplice macellaio?’.    Osservazione perfettamente logica.   In natura ogni femmina cerca la protezione del capobranco per necessità di maggior protezione per sé e la propria prole e questo comporta una ‘collaborazione’ (non so descriverla diversamente) a tutti i livelli e nel gioco rientra anche la competizione con altre femmine per avere la maggior attenzione del maschio dominante. 
In questo ‘gioco’ il sesso ha una funzione fondamentale, sia per la perpetuazione della specie
sia per la coesione del branco.    Quanto detto vale per il mondo animale e le sue varie forme di società, clan, branco, stormo, nido, ecc.
Ora noi, esseri umani, ci siamo ‘evoluti’, abbiamo create delle società, una ‘civiltà’, ci sentiamo esseri superiori, abbiamo stabilito delle leggi e delle regole che condizionano i nostri comportamenti e la nostra vita ed  ABBIAMO DIMENTICATA ED OPPRESSA LA NOSTRA NATURA DI BASE,  cioè la nostra animalità.    Sì, perché, a dispetto di tutto l'apparato di leggi e regolamenti artefatti che ci siamo imposti, i nostri istinti di base sono rimasti sempre gli stessi: sicurezza, miglioramento, procreazione ecc;   anche se logicizzati, analizzati e, subliminalmente, repressi.
Torniamo alla morale corrente.   Trump, sempre lui, ha avuto un rapporto, extraconiugale, con una
prostituta,  l'ha pagata profumatamente ed ha pagato profumatamente anche il suo silenzio sull'accaduto, centomila dollari non sono una bazzecola;   fin qui nulla di speciale, contratto non scritto (patto),  denaro in cambio di prestazione ‘professionale’:   tutto rientra nella norma naturale delle cose (soddisfazione reciproca e sicurezza).    L'immoralità nasce quando, per motivi avulsi dal fatto stesso, viene violato il patto relativamente al silenzio che avrebbe dovuto tutelare la sicurezza del ‘cliente’.    In tale contesto, la ‘professionista’ si è dimostrata una prostituta avida e disonesta,  perché ne ha contratto ulteriore beneﬁcio ﬁnanziario, ed immorale, in quanto inadempiente alla promessa fatta.    E qui parliamo di una prostituta immorale e disonesta.    Può una prostituta non esserlo?   Sì.   Qualsiasi ragazza che pratica i marciapiedi è molto più onesta di quella suddescritta, 
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questa patteggia il prezzo della propria ‘prestazione’ e la cosa ﬁnisce lì, contratto stipulato, eseguito, soddisfatto.
E torniamo a Weinstein.    Tutti i reati addebitatigli non sono stati altro che dei contratti naturali nei quali si concedeva qualcosa in cambio di qualcos’altro con piena soddisfazione di ambo le parti, anche se qualcuna delle parti afferma di averlo fatto con sacriﬁcio.
Ma, ad esempio, se io voglio comperare una bella macchina fotograﬁca ed il commerciante mi presenta un prezzo esorbitante, se io la voglio lo stesso, non posso accusare (e portare in giudizio) il venditore per avermi costretto a fare i salti mortali con i conti di cassa per avere ciò che desideravo ardentemente, fine dell'esempio.    Pertanto, ritornando ‘ab ovo’, tutte quelle persone che hanno ottenuto notorietà, gloria, denaro, vita agiata, sicurezza ed altro, e che poi, stante un apparato artefatto social-moral-legalitario, portano, per vendetta o per notorietà e denaro, chi ha loro
consentito tutto ciò, di fronte ad un ‘collegio’ giudicante che può fargli applicare una reclusione ‘fine pena mai’, non meritano maggior considerazione di colei che, contravvnendo ai patti sul silenzio, ha infangato pubblicamente il proprio cliente.
In deﬁnitiva, possiamo ancora parlare di Morale e Società o di una Società Immorale?
Pensiamoci su.
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